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Eine Dissertation ist eine Dissertation. Sie sollte vor allem einem wissenschaftlichen
Diskurs standhalten, dies heisst methodisch in Ordnung und theoretisch fundiert sein.
Eine kritische Rezension? ist keine ,Kollegenschelte®, sondern eine weiterfiihrende
Fachdiskussion mit dem Ziel einer Art Qualitatssicherung innerhalb des Fach-
gebiets®. Wir werfen dem Autor nicht vor, dass er sein im 1999 erschienenes Buch
seit 1995 nicht aktualisiert hat. Wir zitierten an Ort und Stelle deswegen mit Absicht
nur fir die Schweiz richtungsweisende Literatur aus den Jahren 1994 und 1995.*

Der Stand der Fachdiskussion war aber 1994-1995 bereits viel weiter fortgeschritten,
als man heute offenbar wahrhaben will, wovon Bilanz und Perspekiven archivischer
Bewertung (Archivschule Marburg, 1994) zeugt. Der unseres Erachtens ungenigen-
de ,state of the art“ der Dissertation kann nicht einfach als ,Schonheitsfehler” abge-
tan werden. Was neu und innovativ scheint, ist oft gar nicht neu. Was als ,pragma-
tisch“ angepriesen wird, entpuppt sich haufig als zuwenig theoretisch fundiert und da-
rum als etwas ,handgestrickt®.

Wir haben dem Autoren ebenfalls nicht vorgeworfen, dass auch sehr selektiv Mana-
gementliteratur beigezogen worden ist, denn Furore machten bereits seit Mitte der
80er bis zur Mitte der 90er Jahre Managementkonzepte wie WFM, BPR, NPM, TQM,
Prozessorientierung usw., alles mit ,impact® auch auf Bewertungs- und Dokumenten-
managementfragen.®

Wir sehen aber ein, dass wir die fachliche Isolation des Bankarchivwesens von da-
mals zu wenig berucksichtigt haben. Halbeisen konnte zu dieser Zeit naturlich nicht
voraussehen, auf welch eklatante Weise der unprofessionelle Umgang der Schwei-
zer Banken mit ihren Archiven zu Tage treten sollte. Diese mangelnde Professiona-
litdt — trotz aller Anstrengungen des damaligen Vereins fiir Bankgeschichte (Schweiz
und Flrstentum Lichtenstein) — darf jetzt aber nicht als notwendige taktische Ruck-
sichtnahme in einer sogenannten schriftgut-allergischen Bankkultur aufgefasst wer-
den.
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Naturlich ist die Archivwissenschaft vor und nach 1995 vor allem von Archivarlnnen
im offentlichen Dienst gepragt. Aber wie der Staat von der Privatwirtschaft lernt (z.B.
NPM), so ware es wohl sinnvoll und vorteilhaft, wenn das Bankwesen von der 6ffent-
lichen Verwaltung lernen wurde, wenn es um Dokumentenmanagement und Archivie-
rung geht. Dies nicht allein aus historischen Griinden (Uberlieferungsbildung), son-
dern viel mehr um die betriebliche Effizienz zu steigern und ein angemessenes Quali-
ty- und Risk-Management zu gewahrleisten. Zwar haben alle Wirtschaftssektoren,
alle Verwaltungsstellen, ja sogar alle Abteilungen einer Organisation die Tendenz,
sich als einzigartig zu verstehen. Alle haben recht, alle haben aber genauso unrecht.
Methodisch stimmt immer wieder vieles Uberein, dies lehren uns nicht nur Archiv-
und Schriftgutstudien, sondern auch Managementstudien aller Art.

Die postulierte Andersartigkeit des Bankwesens gilt es also zur Kenntnis zu nehmen
und in Rechnung zu stellen, aber sie darf nicht empor stilisiert werden. Dies bedeu-
tet, dass auch im Bankwesen sehr wohl ein prozessorientierter an Stelle des vorge-
schlagenen organisationsstrukturbezogenen Bewertungsansatzes Sinn macht.
Schrift- und Archivgut ist erst und vor allem prozessgebunden. Die Arbeits- und Ent-
scheidungsprozesse generieren, strukturieren die Informationen (schriftlichen Nie-
derschlag) und bilden dafur den betrieblichen Kontext. Prozesse gehen (vermehrt)
quer durch die Aufbauorganisation (sogar mehrerer Organisationen) hin.

Die Unzulanglichkeit eines strukturorientierten Vorgehens sollte seit Erich Scharers
Grundlagenarbeit in den 70er und 80er Jahren (Kompetenzen) in der schweizeri-
schen Archivlandschaft allgemein bekannt sein. Prozessorientierung ist auch eine
Notwendigkeit, um organisatorische und psychologische ,Gartenzaune® zugunsten
eines effizienten und Ubergreifenden Dokumenten- und Wissensmanagements abzu-
bauen, im Bankwesen wie auch in der offentlichen Verwaltung.

Die Fachdiskussion, die Jurg Hagmann sich wunscht, ist begriussenswert, sollte aber
unseres Erachtens Uber die Bewertung hinausgehen.® Archivare (wie auch andere
Informationsvermittler und -verwalter) mussen sich in der Informations- und Wissens-
gesellschaft nicht nur ,behaupten®, sie mussen sich ,durchsetzen®, oder noch besser
,(mit)gestalten.” Dieses Bediirfnis ist insbesondere in dokumentenintensiven Organi-
sationen wie Verwaltungen, Banken, Versicherungsinstituten vorhanden, wo die pro-
zessgebundenen Daten und Informationen fir die Betriebsfiihrung, die Nachweis-
funktion und das gesellschaftliche Interesse grosses Gewicht haben.® Rationalisieren
von Andersartigkeit und zu grosser Respekt , ja Ubervorsichtigkeit sind gerade vor

diesem Hintergrund nicht angebracht.

Die Kraft des modernen, mehr und mehr international und proaktiv ausgerichteten Ar-
chivwesens liegt in seiner Uberzeugenden Methodik. Dartber und tber die damit in
Einklang zu bringende archivische Professionalitat ist in erster Linie zu diskutieren. In
diesem Sinne haben uns die Repliken von Thomas Scharli und Jirg Hagmann ge-
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freut. Und es ist der Verdienst von Patrick Halbeisen, dass es ihm gelungen ist, eine
Dissertation zu schreiben, die niemanden ,kalt” I1asst.
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