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tenbank selbst macht herkommliche Archivierungs-
konzept, bei denen aus einer Referenzdatenbank auf
einen externen Speicher verwiesen wird, unnotig. Wel-
ches Konzept sich bei Oracle durchsetzt und wie es mit
der Integration des Stellent-Portfolios weitergeht wird
sich erst im kommenden Jahr zeigen. Eine Complete-
ness of Vision lésst sich aber bei Oracle am Wenigsten
von den vier Anbietern im oberen Quadranten feststel-
len. Mit dem Aufkauf von BEA hat Oracle aufierdem
wiederum einen neuen Aktivitdtsbrennpunkt geschaf-
fen, der die ECM-Aktivititen verblassen lidsst und neue
Architektur- und Middleware-Fragen aufwirft.

Im linken oberen Quadranten, fast schon in die Mitte
geriickt, steht nur ein Anbieter, Hyland Software
(http:/ /www.onbase.com). Hyland hat sich neu kapi-
talisiert, um besser am Markt bestehen zu kénnen. Das
Onbase-Produktportfolio ist in Bezug auf die ,Mana-
ge”-Komponenten inzwischen sehr vollstindig, ob-
wohl man die Herkunft aus der klassischen Dokumen-
tenmanagement-Ecke immer noch merkt. Hyland
deckt auch Workflow, Records Management und Ar-
chivierung ab, muss sich aber bei den ,Capture”- wie
auch ,Preserve-, und ,Outputmanagement”-Kompo-
nenten bei OEMs und Partnern bedienen. In Europa,
besonders in Deutschland, ist Hylands OnBase noch
nicht sehr weit verbreitet. Man iiberldsst das Geschéft
Partnern und davon hat man zu wenige. Um nach
rechts zu riicken, wird Hyland die Kraft fehlen, aber
die Ability to Execute ist den Texanern zumindest fiir
den amerikanischen Markt nicht abzusprechen. Den-
noch konnte auch Hyland einer derjenigen Kandidaten
sein, die sich ein anderer grofier Software- oder ITC-
Anbieter einverleiben konnte.

Rechts unten, bei den fithrenden Visiondren mit aber
geringere Kraft zur Ausfithrung, findet sich ein Sam-
melsurium von Anbietern, die man eigentlich gar nicht
in einen Quadranten packen diirfte. Mit Interwoven
(http:/ /www.interwoven.com) und Vignette
(http:/ /www.vignette.com) finden sich dort zwei der
ehemaligen Protogonisten des ersten Content-Manage-
ment- und Portal-Hypes, die sich inzwischen auch in
das generelle Enterprise Content Management mit Re-
cords Management, Dokumentenmanagement, Archi-
vierung und Business Process Management abgesetzt
haben. Viele der Visionen stammen noch aus den gol-
denen Hype-Tagen des Web und werden jetzt in die
Ara von SOA Service-oriented Architekturen hiniiber-
gerettet. Ob dies aber reicht, eine neue Completeness
of Vision zu erreichen? In einer Zeit, wo sich durch
Web 2.0 und Web 3.0 die Paradigmen &ndern?

Microsoft (httpy/www.microsoft.com) hat sich von
links unten nach rechts unten vorangearbeitet. Dies ist
auf das Marketing von Microsoft zurtickzufiihren, die
immer sehr visiondr von Microsofts Rolle im ECM-
Markt geschwéarmt haben. Die Produkte lassen aber zu
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viele Liicken und weisen Inkompatibilititen auf, z.B.
zwischen Sharepoint und Exchange und anderen Ser-
vices. Eigentlich miissen alle Kklassischen ECM-
Anbieter hiertiber gliicklich sein. Microsoft 6ffnet mit
seiner Marketing-Power den Markt ohne richtig liefern
zu konnen. Damit konnen die ECM-Anbieter die Li-
cken im Microsoft-Portfolio fiillen. Sharepoint ist kein
richtiges Dokumenten-, Web-Content- oder Records-
Management-Produkt. Es ist eine Ergdnzung zu einem
Office-Portfolio und hat eigentlich nur die Aufgabe,
Informationen aus dem Office-Portfolio, dem File-
system und einigen Diensten zusammenzufiihren.
Dennoch wird Microsoft die Liicken schlieffen. Erste
Anldufe waren mit der DoD 5015.2 Zertifizierung zu
beobachten (obwohl diese nur Teilbereiche betrifft und
zu dem sehr kurz befristet ist), weitere in der Zusam-
menfithrung von Vista, Sharepoint und Exchange
werden folgen. Eine enge Kooperation ist daher fiir die
Partner nur begrenzte Zeit niitzlich. Je mehr Funktio-
nalitdt Microsoft selbst liefert, desto weniger kann der
Partner beisteuern und muss andererseits sich in eine
immer hohere Spezialisierung dridngen lassen. Gerade
bei allen Themen, die mit Compliance zu tun haben,
wird Microsoft nachlegen. Gleiches wird fiir Funktio-
nalitit gelten, die Web-2.0-Feeling vermittelt und
Microsoft-Internet-Angebote stiarkt. Die Schwelle wird
damit fiir Zulieferer und Partner immer hoher gelegt.
Andererseits ldsst sich aber auch gut davon leben, die
heutigen Liicken im Portfolio von Microsoft zu bedie-
nen. Ein nicht unbetrichtlicher Teil des Marktwachs-
tums wurde von Microsoft ausgelost. Wenn Microsoft
selbst ECM zum Thema macht, dann ist das keine exo-
tische Nische mehr, dann ist das Mainstream, dem je-
der folgt.

Im gleichen Quadranten findet sich dann auch XEROX
(http:/ /www.xerox.com). In den USA hat Docushare
sicherlich eine grofie Relevanz, auch in Norwegen und
England hat das Produkt viele Liebhaber. Zusammen
mit multifunktionalen Devices lésst sich auch ein vom
herkémmlichen ECM-Markt unabhéngiger Vertriebs-
kanal ansprechen. Zumindest in Deutschland ist XE-
ROX eher nachrangig zu sehen. Ob die Vision des An-
bieters reicht, um zukiinftig an der heutigen Position
mitspielen zu konnen? XEROX bedient eher die ,, Brot-
und-Butter”-Themen von ECM und sieht sich deutlich
in der klassischen Dokumenten-Management- und
Output-Management-Ecke. Technologien rund um das
Dokumentenmanagement sind der Fokus.

Weiter unten finden sich zwei wiederum ganz anders
geartete Anbieter. Die relativ kleine Day aus der
Schweiz (http://www.day.com) ist eher im WCM-,
Portal- und DAM-Geschift zu Hause. Grofsere Be-
kanntheit erhielt das Unternehmen durch die Stan-
dards JSR 170 und JSR 283, die von Day mafsgeblich
vorangetrieben wurden. Technisch hat Day einiges zu
bieten, besonders wenn es um die Integration von
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WCm mit ECM geht. Die Allianz mit FileNet, die
jungst durch IBM erneuert wurde, erméglicht es Day,
auch in grofieren Projekten mitzuspielen. Ein komplet-
tes ECM-Portfolio bietet Day allerdings nicht. Und ob
sich Day ewig als Partner von IBM halten kann ist frag-
lich, da IBM selbst Produkte in im Marktsegment von
Day besitzt oder entwickelt.

Anders ist dies beim Newcomer Xythos
(http:/ /www.xythos.com). Viel Marketing, ein flaches,
aber abgerundetes Portfolio, eine klare Marktausrich-
tung, eher ein Schmalspur-ECM fiir kleinere Anwen-
der. In Deutschland merkt man von diesem Anbieter
noch sehr wenig, der zwar ein Liebling der Analysten
ist, aber im Markt noch keine grofSe Rolle spielt.

Bleibt noch der linke, untere , Nischen”-Quadrant. Vie-
le der dort aufgefiihrten werden ihre Positionierung
dort ungerecht finden, sich in andere Quadranten
wiinschen. Andererseits muss man ja schon dankbar
sein, iiberhaupt in einem Gartner-Quadranten aufzu-
tauchen. Denn eigentlich miisste zumindest dieser
Quadrant schwarz vor Punkten sein. Es gibt ein paar
Anbieter aus England, aus Australien, aus Frankreich -
aber der Rest der Welt? Wo sind die deutschen EASYs,
Saperions, SERs, Optimals, Docuwares, Coremedias,
ELOs, d.velops, COIs, IQDOQs, Docuportals, Hyper-
waves, CEYONIQs - um nur einige wenige zu nennen.
Wo sind die indischen Produkten, wo die chinesischen
Clones - um den Rahmen einmal etwas weiter zu
spannen? Es ist eine nahezu willkiirliche Auswahl, die
sich in diesem Quadrantensegment tummelnd. Man
konnte fasst sagen, der eine oder andere ist nur ein
Beispiel fiir eine ganze Kategorie von Anbietern. Es
lieSen sich viele Produkte finden, die sowohl von der
,Vision”, vom Umfang, von der Verbreitung, von der
Architektur und von der Umsetzung deutlich besser
sind, als manches, was sich dort im Quadranten tum-
melt. So gesehen, muss man den gesamten Quadran-
ten, mit seinen vielen Widerspriichen und seinem
Mischmasch an Unternehmen in Frage stellen. Es wer-
den Apfel mit Birnen verglichen und die Bewertungs-
mafistibe werden auf die verschiedenen Produkte sehr
unterschiedlich angelegt. Man kann weiterhin {iber
den Gartner Magic Quadranten als Orientierungshilfe
philosophieren, die Magie erschliefit sich aber nicht. In
dieser Form hat der Quadrant eigentlich ausgedient
(deshalb produzieren wir bei PROJECT CONSULT
auch keine solchen Markteinschitzungen - sic!).

Werfen wir noch einen Blick auf die Anbieter im unte-
ren Quadranten, denen wenig Vision und nur geringe
Kraft zur Ausfiihrung zugebilligt werden.

In der Mitte thront seit langem  SAP
(http:/ /www.SAP.com). Kein ECM-Spezialist, aber ein
Unternehmen, das - fast - alle notwendige Funktiona-
litdat in sein ERP-Portfolio direkt integriert hat: Re-
cords-Management, Dokumentenmanagement, Con-
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tent-Repositories, Business-Process-Management usw.
Mit der Anbindung an ,Capture”- und ,Preserve”-
Subsysteme sowie ein wenig Integration in Portale und
die Office-Welt kommt man schon aus. Fiir SAP sind
Dokumente halt nichts anderes als ein anderer, zuge-
gebener Mafien etwas schwieriger zu handhabender
Datentyp. Die ECM-Branche ist im SAP-Umfeld nur
noch Zulieferer von Subsystemen. Dass SAP aber auch
zum Angriff iibergehen kann, zeigt die jiingste Uber-
nahme von Business Objects. Wenn es im ECM-Seg-
ment beginnt fiir SAP weh-zu-tun, sind auch hier in-
terne wie externe Erweiterungen im SAP-ECM-
Funktionsportfolio durchaus moglich und nicht un-
wahrscheinlich. Der Wettlauf mit Anbietern wie
Microsoft, IBM oder Oracle - die gerade mit dem Kauf
von BEA nachgelegt haben - wird auch die ECM-
Strategie des ERP-Anbieters mittelfristig beeinflussen.

Die anderen fiinf, Tower Software, Cimage, EVER,
Sungard und Objective, spielen alle in Deutschland
keine ernsthafte Rolle. Sie bedienen offenbar auch an-
dere ,Nischen” als SAP. Tower Software
(http:/ /www.towersoft.com) bietet mit TRIM eine
recht vollstindige ECM-Suite, die sich immer mehr auf
das Thema Records Management in klassischen regu-
lierten Branchen fokussiert. Das australische Unter-
nehmen mit Tochtern in den USA und England be-
dient vorrangig den englischsprachigen Markt. Cima-
ge (http://www.ciamge.com) gehort zur Sword-
Gruppe und ist ebenso wie Tower Software internatio-
nal tdtig, obwohl bei Cimage der Schwerpunkt deutlich
in England liegt - und neuerdings wohl in China.
Technisches Dokumentenmanagement, Records Ma-
nagement, Workflow und Content Management geho-
ren zu den Spezialgebieten von Cimage. Ahnlich wie
bei Tower Software ldsst sich auch bei Cimage ein zu-
nehmender Fokus auf Compliance-Themen feststellen.
Eigene Losungen gibt es daher fiir die Ol- und Gas-,
die pharmazeutische, Nuklear- und Telekommunikati-
ons-Industrie. Ever Team (http:/ /www.ever-
team.com) kommt aus Frankreich und hat sich aus
sehr speziellen Bibliotheks- und Records-Management-
nahen Regionen zu einem vollwertigen ECM-Suiten-
Anbieter entwickelt. Records-Management, Business-
Process-Management, Report-Management, Archi-
vierung, E-Mail-Management und Risk-&-Sicherheits-
Management stellen die Hauptsdulen des Portfolios
dar. Inzwischen setzt auch Ever auf Web-2.0-, SOA-
und Web-Services-Themen. SunGard Data Systems
(http:/ /www.sungard.com) versteht sich als Software-
anbieter fuir Finanzdienstleister aber auch 6ffentliche
Verwaltung und Bildungsstdtten. ECM ist nur eine
Komponente im Portfolio des international titigen An-
bieters. Mit 4 Milliarden US$ Umsatz gehort die ame-
rikanische SunGard zu den grofleren Softwareunter-
nehmen. ECM macht nur einen kleineren Teil dieses
Umsatzes aus. Als SunGard EXP werden verschiedene
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MoReq2

MoReq (Model Requirements for the
Management of Electronic Records) ist
der européaische Standard fur
elektronisches Dokumenten- und
Records-Management.

Beauftragt und finanziert von der
Europaischen Kommission soll er als
einheitliche Richtlinie Klarheit in den
Wildwuchs des DMS-Marktes bringen.

Mit MoReq?2 steht Ende 2007 die neue
Version des Standards zur Verfligung, die
auch Grundlage fur die Zertifizierung
von Enterprise Content Management-,
Records Management- und Dokumenten-
management-Produkten ist.

Erfahren Sie im Seminar MoReg2 durch
Herrn Dr. Ulrich Kampffmeyer und den
beteiligten Firmen alles, was Sie dartber
wissen sollten und diskutieren Sie mit
den Referenten die Auswirkungen des
Standards fur lhre Anwendungen.

Teilnehmer

Flhrungskrafte, Projektleiter und
Mitarbeiter aus den Bereichen:

Records Management
Enterprise Content Management
Compliance
Informationsmanagement
Organisation und Datenverarbeitung
Geschaftsfiihrung
E-Government

Revision

Softwareentwicklung
IT-Projektmanagement
Dokumentation

Archive

Seminartermine

Hamburg, Grand Elysee Hamburg
Montag, 26. November 2007

Dusseldorf, Holiday Inn Dusseldorf
Dienstag, 27. November 2007

Minchen, Sofitel Munich Bayerpost
Mittwoch, 28. November 2007

Frankfurt, ArabellaSheraton Grand Hotel
Donnerstag,  29. November 2007

Berlin, Maritim proArte Hotel Berlin
Freitag, 30. November 2007

Richtig vorbereitet sein

Wie implementiere ich eine Records
Management -Anwendung, die sich als
standardisiertes, austauschbares und
kompatibles Produkt in mein IT-Portfolio
einpasst?

Welche internationale und nationale
Anforderungen muss ich beachten?

Was bringt mir MoReq als Standard?

MoReq2 ist das Seminar zum Records-
Management.

Lernen Sie die wichtigsten Inhalte und
Funktionen des Standards MoReq2 und
dessen Umsetzung in Records
Management durch die unterschiedlichen
Anwendungsbeispiele kennen.

Lassen Sie sich den internationalen
Standard MoReqz2 in Deutsch erlautern
und das Testverfahren von Software
darstellen.

Weitere Informationen unter:
http://www.MoReqg2.de

PROJECT CONSULT
Unternehmensberatung Dr. Ulrich Kampffmeyer GmbH
www.PROJECT-CONSULT.com
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Hauptreferent und
Moderator

Dr. Ulrich Kampffmeyer
Geschaftsfihrer
PROJECT CONSULT GmbH

Er hat an der Erstellung des Standards
als Mitglied des MoReq2-Editorial Boards
und als Geschéftsfuhrer des DLM
Network EEIG, Worcester, dem Trager
der Zertifizierung, mitgewirkt und als
Berater mehr als 20 Records-
Management-Projekte begleitet.

Er ist Autor mehrerer White Papers und
anerkannt als qualifizierter Experte im
Bereich Standards und Normen.

Referenten

Spezialisten von fihrenden Records
Management Software Anbietern stellen
ihre Lésung vor.

Vertreten sind nur Anbieterunternehmen,
die Mitglied im DLM-Forum
(http://dimforum.typepad.com) sind oder
bei der Ausformulierung von MoReq?2
(http://www.moreq2.eu) mitgearbeitet
haben.

& HYPERWAVE HYPERWAVE
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Was ist MoReq?

MoReq ist die wichtigste Spezifikation fur
elektronisches Dokumenten- und
Records-Management in Europa. Die
Abkiirzung MoReq steht fur ,,Model
Requirements for the Management of
Electronic Records".

Die Vorteile von MoReq liegen darin,
dass Anbieter ihre Produkte zukiinftig nur
noch auf einen europaischen Standard
ausrichten mussen, und nicht mehr fur
jedes Land einen eigenen Standard in
der Implementierung zu bericksichtigen
haben.

Anwender erhalten durch die
einheitlichen Standards Records-
Management-Anwendungen, die als
standardisierte, austauschbare und
kompatible Produkte der Anbieter zur
Verfiigung stehen werden.

Aus der Perspektive der Archive ist vor
allem die Kompatibilitat und langfristige
Stabilitat von Interesse.

Zudem ist zu erwarten, dass vor dem
Hintergrund, dass die Produkte nur noch
an einen Standard angepasst werden
brauchen, zukinftig gunstigere
Standardprodukte der Softwarehersteller
verwendet werden kénnen.

Fazit: MoReq schafft eine hohe
Austauschfahigkeit, langfristige
Sicherheit sowie einheitliche
Rahmenbedingungen fur die Entwicklung
und den Einsatz von Systemen zum
Dokumenten- und Records Management
sowie zur elektronischen Archivierung.

PROJECT CONSULT
Unternehmensberatung Dr. Ulrich Kampffmeyer GmbH

www.MoReqg2.de
www.PROJECT-CONSULT.com



Programm

DLM-FORUM

Electronic Records

N!)R =ll= MoReg2
CC Das Seminar 2007

Programm MoReq2 Editorial Board
Details siehe: www.MoReq2.de

. Herausgeber:
Vormittag Marie-Anne Chabin, Frankreich
08:30 Registrierung und Anne Mette Dgrum, Norwegen

Prof. Luciana Duranti, Kanada

EEIIEUATE ELIREE Marc Fresko, England
09:15 BegruBung und Einfuhrung Prof. Maria Guercio, Italien
Dr. Ulrich Kampffmeyer Peter Horsman, Niederlande
Dr. Ulrich Kampffmeyer, Deutschland
09:30 MoReq und MoReq 2 Miguel Camacho Martin, Spanien
Dr. Ulrich Kampffmeyer Paul E. Murphy, Irland

10:30 Inhalt von MoReq 2
Dr. Ulrich Kampffmeyer

11:30 MoReq2 Testverfahren
imbus AG

12:00 Vorstellung RM-Produkt
HYPERWAVE

12:45 Mittagsessen & Gesprache

Die Trager von MoReqg2

Auftraggeber:
Europaische Kommission
Generaldirektion Informatik

Nachmittag ISDAB_C European eGovernment
ervices Programme
14:00 Vorstellung RM-Produkt
IBM Trager:
. DLM F
14:35 Vors_;[je_zllung RM-Produkt DLMFORUM 5 Notwork EEIG
meridio
15:15 Kaffeepause und Gesprache Autor:
15-45 Vorstell RM-Produkt Serco SERCO / Cornwell Consultants
: orstellung kvi-Froau == in Management and IT
SAPERION
//’
16:20 Diskussion mit Teilnehmern Cow D N
und allen Referenten IMNOUS imbus ac

17:00 Get together — Zeit fir
individuelle Gesprache mit

allen Referenten AIIM Association for Information

Fﬂ aiim and Image Management

o international
Aktuelle und ausfihrliche Agenda: The ECM Association. Sekretariat des DLM Network EEIG

www.MoReg2.de
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Anmeldungen Seminar

Hamburg
Dusseldorf
Muinchen
Frankfurt
Berlin
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Electrenic Records
Konditionen Anmeldung
Ein Teilnehmer eines Unternehmens: www.MoReg2.de

240,00 €/Teilnehmer zzgl. MwsSt.
Zwei Teilnehmer eines Unternehmens:
220,00 €/Teilnehmer zzgl. MwsSt.
Ab drei Teilnehmern eines Unternehmens: Frau Silvia Kunze-Kirschner

200,00 €/Teilnehmer zzgl. MwsSt.
Telefon: (040) 460762-20

Ansprechpartnerin

Nach Eingang Ihrer Anmeldung erhalten Sie eine Ihre Daten werden von der PROJECT CONSULT GmbH zur
schriftliche Bestatigung. Der Teilnahmebetrag fir die Organisation der Veranstaltung verwendet. Wir werden Sie
Veranstaltung ist nach Erhalt der Rechnung fallig. Alle gerne kiinftig tiber unsere Veranstaltungen informieren. Mit
Preise inkl. Seminarunterlagen, Mittagessen, Ihrer Unterschrift geben Sie Ihre Einwilligung, dass wir Sie
Pausengetranke und Shacks. Die schriftliche auch per Fax, E-Mail oder Telefon kontaktieren diirfen.
Stornierung ist bis 14 Tage vor Veranstaltungsbeginn Sollten Sie die Einwilligung nicht in dieser Form geben
kostenlos maglich, danach wird die Halfte des wollen, so streichen Sie bitte entsprechende Satzteile oder
Teilnahmebetrages erhoben. Eine Benennung eines setzen Sie sich mit uns in Verbindung.

Ersatzteilnehmers ist jederzeit maglich.

Fax-Anmeldung MoReqg2-Seminar: +49 (0)40 — 460762-29

(Zutreffendes bitte ankreuzen)
Ja, ich nehme teil: Hamburg, 26.11.2007 [l Zum Preis von:
Dusseldorf, 27.11.2007 U
Miinchen, 28.11.2007 [
Frankfurt, 29.11.2007 [l
Berlin, 30.11.2007 ]

Name:
Position/Abt.:
Firma:

Str., Nr.:
PLZ/Ort:
Telefon:
E-Mail:

Datum/Unterschrift:
(rechtsverbindlich)

Oder melden Sie sich unter www.MoReg2.de an.

PROJECT CONSULT Seminarénderungen aus dringendem Anlass
Unternehmensberatung Dr. Ulrich Kampffmeyer GmbH behalt sich der Veranstalter vor.
www.PROJECT-CONSULT.com
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Module wie Business-Process-Management, Formular-
Management, Erfassung und Auswertung angeboten.
Wieviel davon aus den eigenen Softwareentwicklungs-
abteilungen stammt bleibt offen. Schwerpunkt ist bei
SunGard das Thema Business-Process-Managament,
wobei Compliance eine zunehmende Bedeutung er-
hélt. Objective (http://www.objective.com) aus Eng-
land setzt seinen Fokus deutlich auf das Thema Re-
cords Management und Compliance. Daneben spielen
aber auch Workflow, Reporting, Wissensmanagement,
Collaboration und Web Content Lifecycle Management
eine Rolle. Der o6ffentliche Sektor im angloamerikani-
schen Raum und regulierte Industrien liegen daher im
Fokus von Objective. Allerdings hat sich das Unter-
nehmen gescheut in Standards wie DOMEA zu inves-
tieren. Man setzt auf DoD, VERS und andere. Auch
erwartet man sich einiges von MoReq2.

So gesehen nur eine willkiirliche Auswabhl, die wieder-
holt die Frage aufgeworfen hat, wie kommt man in den
Gartner Quadranten und macht es Sinn, dort zu sein?
Wen wiirde man denn sonst noch dort erwarten? Viel-
leicht Adobe (http:/ /www.adobe.com), die sich immer
mehr in das Kerngeschift von ECM mit ihren Servern
hineinbewegen. Vielleicht HP, die sich aus der ILM-
Ecke in das ECM-Geschift vortasten und grofi genug
sind, auch schon einmal einen Sprung in héhere Sphi-
ren des Quadranten hinzulegen. Wie sieht es mit den
Googles dieser Welt aus, wenn man im SAAs zum
grofien Schlag gegen Microsoft ausholt. Im Grofien wie
im Kleinen bietet der Gartner Quadrant zumindest ei-
nes - Diskussionsanlidsse. Vielleicht ist dies auch der
wichtigste Grund, warum es solche Quadranten geben
muss - damit man angehalten wird, wieder einmal
tiber die Realititen im Markt nachzudenken. Der
Quadrant stidrkt zumindest die Visibilitit und den Be-
kanntheitsgrad des Begriffes ECM - und das ist gut so
- denn hier gibt es offenbar noch einiges aufzuholen.

ECM als Begriff zu wenig bekannt?

Wiéhrend in Deutschland der Begriff ECM Enterprise
Content Management langsam den Begriff DMS fiir
Dokumentenmanagementsystem ablost, erbrachte eine
Befragung in den USA erstaunliches. In den USA hatte
offenbar die Marketing-Maschinerie zur Etablierung
von ECM nicht so richtig gut funktioniert. Am 10. Ok-
tober 2006 veroffentlichte die AIIM in ihrem Blog
(http:/ /aiim_blog/) das Ergebnis einer Marktbefra-
gung, welche Begriffe denn von Anwendern definiert,
bzw. mit einem Inhalt belegt werden konnen.
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THE FOLLOWING TERMS ARE RELATED TO INFORMATION MANAGEMENT
TECHNOLOGIES. PLEASE CHECK OFF THAT THAT YOU BELIEVE YOU UNDERSTAND
(1E., AT A BASIC LEVEL YOU GOULD DESCRIBE WHAT THEY ARE AND WHAT THEY ARE
SUPPOSED TO DO)

Documant maging I =Y

Electronic document management

Business process anglytics .
Business process re-engineering NPT
Document process cutsourcing
Entarprise resource management

Customer relationship management

I

Caoltaboration

Dabei schnitt das ,altertiimliche” Document Imaging,
also Scannen und gescannte Dokumente verarbeiten,
mit 64 % deutlich besser ab als Enterprise Content Ma-
nagement mit nur 28%. Auch Dokumentenmanage-
ment (47%), Workflow (52%) und Collaboration (44%)
liegen deutlich besser in der Publikumsgunst. Records
Management, in Deutschland kaum verbreitet, schlagt
ECM mit 48% um Langen. Wir wollen diesen guten
Wert fiir elektronisches Records Management (das wie
Workflow, Dokumentenmanagement und Collaborati-
on ja eine der ,Manage”-Komponenten bildet) unter
dem Gesichtspunkt eines neuen Schlagwortes, GCR
Governance, Compliance & Risk Management, niher
betrachten.

GCR Governance, Compliance und Risk Managenent

Beim Thema Compliance zeichnet sich ein neuer Trend
ab. Besonders amerikanische Anbieter positionieren
sich mit Compliance-Suiten oder speziellen Produkten.
So hat z.B. IBM in das P8-Portfolio eine ganze Schicht
von Compliance-Diensten eingezogen. Eng verbunden
mit dem Thema Compliance ist natiirlich Records Ma-
nagement und E-Mail-Management. In Deutschland
wird Records Management meistens durch elektroni-
sche Archivierung abgedeckt, ohne dass diese Systeme
alle Anspriiche an ein Records Management erfiillen.
Wihrend viele andere Funktionen von DRT Document
Related Technologies inzwischen in die Infrastruktur
wandern, besonders geférdert durch SOA Service ori-
entierte-Architekturen, etabliert sich das Compliance-
Management als ein neuer Kern von ECM. Wihrend
Capture, Output Management, Business Process Ma-
nagement und Collaboration weiterhin verstarkt ein
Eigenleben fithren soll nunmehr das Thema Records
Management das Riickgrat von ECM bilden. Zumin-
dest ist in den USA der Compliance-Druck eines der
Hauptargumente sich mit ECM-Technologien ausei-
nanderzusetzen. Man dehnt nunmehr das Thema
Compliance auf Corprate und IT-Governance-Themen
aus und verkniipft es - richtigerweise - mit dem The-
ma Riskmanagement.. Hier gibt es aber auch eigene
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Tool-Landschaften, die sich schwer von ECM verein-
nahmen lassen werden. ECM wird hier wieder auf das
Managen von unstrukturierten und schwachstruktu-
rierten Informationen zuriickgeworfen. Dennoch ist
GCR in nichster Zeit der Motor, der ECM vorantreiben
wird. Dies zeigt das in den letzten Jahren wieder
sprunghaft angestiegene Angebot an Records-Manage-
ment-Losungen. MoReq2 wird diesen Trend auch in
Europa befliigeln.

ECM Appliances?

Durch Internet-Suchmaschinen fiir den internen
Gebrauch kam der Begriff , Appliance” auf. Dabei geht
es um vorkonfigurierte, anwendungsspezifische Lo-
sungen bestehend aus Hardware und Software. Es gibt
bereits ein weites Spektrum solcher Appliances: die
"Google Search Appliance" fiir die Informationssuche,
Appliances von Teradata, IBM, Hewlett-Packard oder
Netezza fiir den Aufbau von DataWarehouses, den "BI
Accelerator" von SAP und Intel zur Beschleunigung
von Auswertungen mittels einer integrierten Daten-
bank.

Im Umfeld von ECM tut sich hier ebenfalls einiges. An
erster Stelle sind sicher Subsysteme in Input- und im
Archivspeichermanagement zu nennen. Auf der Erfas-
sungsseite gehoren z.B. Subsysteme zur automatischen
Rechnungsverarbeitung, bei den Archivsystemen
Kombinationen von Software mit Hardware wie von
IBM oder HDS Hitachi dazu. IBM legt hier durch das
Bundling auch in anderen Bereichen von ECM nach.

Aus Singapur stammt die Appliance ,ECMS One” von
InfoGrid. Die Losung soll verschiedene Aufgaben im
Content Management tibernehmen. Hierfiir wurden
Open-Source-Produkte wie Lucene (Suche), Postgres
(Datenbank), Django (Python-Framework) und der
Apache-Server als Basisprodukte gewdhlt, um ein
moglichst kostengiinstiges Angebot fiir kleinere und
mittelstindische Unternehmen anbieten zu koénnen.
Die Appliance soll Anwendungsgebiete wie Records
Management und Archivierung bis hin zu Portalan-
wendungen und E-Commerce abdecken. Nicht unum-
stritten ist, ob der Anbieter seine Ankiindigungen auch
umsetzen kann. Ein erfolgreicher Start von ECMS One
konnte auch das Signal fiir andere Anbieter sein, denn
mit vorkonfigurierten Systemen, die sich schnell, ein-
fach und kostengtiinstig installieren lassen, erdffnen
sich neue Marktchancen. Der ,Appliance”-Trend
konnte so auch in den Wettbewerb zum ,,SaaS”-Trend
treten.

Appliances, SaaS, SOA und neue Funktionalitdt durch
Web 2.0 eroffnen dem Thema ECM weitere Facetten,
lassen aber das einheitliche Bild einer ECM-Branche
noch mehr schwinden. Das Jahr 2008 muss erst noch
zeigen, welche dieser Trends sich nachhaltig durchset-
zen konnen. (Kff)
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ECM und Microsoft Office Sharepoint Server

Von Stefan Meinhold, Senior Berater bei PROJECT CONSULT
Unternehmensberatung Dr. Ulrich Kampffmeyer GmbH, Email:
Stefan.meinhold@project-consult.com

Viele Unternehmen beschéftigen sich zur Zeit mit den
Einsatzmoglichkeiten von Microsoft Office Sharepoint
2007, kurz MOSS 2007. Ein Drittel der Unternehmen
erwédgen laut Doculabs den Einsatz des MOSS 2007,
obwohl sie ihn nicht als Wettbewerbsprodukt zu klas-
sischen ECM- Produkten sehen. Fast die Hilfte halten
trotzdem die Funktionalititen fiir ausreichend.

Die neue Version der Dokumenten-, Content- und Por-
tal-Management-Software aus dem Hause Microsoft
hat im Vergleich zur Vorginger-Version erhebliche
Fortschritte gemacht. Auffillig ist dabei, dass eine
Neupositionierung innerhalb der Office Suite erfolgt
ist, und konsequenterweise auch das Wort ,Portal” in
der Produktbezeichnung entfallen ist. Der Schwer-
punkt des Sharepoint liegt zwar immer noch beim Zu-
sammenfithren von verschiedenen Informationsquel-
len, jedoch wurde die ECM-, Such- und Collaboration-
Funktionalitdt gestdrkt. Microsoft assoziiert den MOSS
2007 nun mit den Begriffen Zusammenarbeit, Con-
tentmanagement, Geschéftsprozessteuerung oder all-
gemeiner formuliert mit der Verwaltung von wichti-
gen Unternehmensinformationen. Damit schwimmt
Microsoft auf der sich verstirkenden ,Compliance”-
Welle und dréngt sich in das Terrain der klassischen
ECM - Anbieter. Was die Software wirklich im ECM
Umfeld an Funktionalitit bietet ist viel diskutiert wor-
den und mittlerweile in der weit verbreiteten Ansicht
gemiindet, dass es sich um eine Collaboration- Soft-
ware mit grundlegender Dokumentenmanagement-
und Such-Funktionalitdt handelt. Die Positionierung
von Microsoft als zentrale integrierte IT- Plattform fuir
Intranet, Extranet-, und Internetanwendungen wird
von manchem ECM - Anbieter aber auch IT- Verant-
wortlichen differenzierter beurteilt.

Es stellt sich die Frage, wie viel ECM brauche ich ne-
ben dem MOSS 2007 oder wie viel MOSS 2007 kann
mein ECM unterstiitzen?

Daher hat PROJECT CONSULT im Sommer 2007 eine
Marktuntersuchung durchgefiihrt, um die Koexistenz
der klassischen ECM Produkte und des MOSS 2007 zu
untersuchen und gleichzeitig die strategische Ausrich-
tung der Hersteller zu analysieren.

Die erste Frage, die sich dabei stellt, orientiert sich an
der Einordnung des MOSS 2007 in die ECM- Welt. Um
zu kldren, wie viel ECM im MOSS 2007 steckt hat PRO-
JECT CONSULT die Bewertung der ECM- Funktionali-
tat unter Zugrundelegung der AIIM- Definition durch-
gefiihrt . Um einen besseren Uberblick zu erméoglichen,
wurden die Einzelfragen auf der Basis von Funktions-
gruppen aggregiert und grafisch aufbereitet.
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Die Abdeckung der ECM-Komponenten nach der Al-
IM- Definition wird in der Grafik zusammenfassend
von PROJECT CONSULT bewertet. Es zeigt sich in der
grafischen Darstellung, dass die ECM Funktionalitdten
einen Schwerpunkt im Bereich der Collaboration-
Funktionen haben und einzelne andere Bereiche dahin-
ter stark zurtickfallen.

MOSS 2007
als ECM-L6sung

Capture

E-Mail-

Abbildung 1 Bewertung der ECM-Funktionalitidt des
MOSS 2007

Die Teamsites und Dokumentenarbeitsbereiche stellen
neben der Office Client Integration und den Messaging
Funktionen  eine  Fiille von  Collaboration-
Funktionalitdt innerhalb des MOSS 2007 dar. Die Do-
kumentenmanagement Funktionalitit umfasst grund-
legende Funktionen wie Versionsverwaltung, Check-
in/Check-out Mechanismen und mit dem Inhaltsty-
pen-Feature (ein Ansatz, der sich dhnlich wie die Nut-
zung von Dokumentenklassen im Dokumentenmana-
gement positioniert), die Moglichkeit zur Standardisie-
rung von Metadaten, Dokumenttypen und Vorlagen.
Es fehlen Funktionen wie die automatische oder ma-
nuelle Klassifizierung von Dokumente, virtuelle Sich-
ten und Ordner. Es lassen sich sogar einfache Abstim-
mungsworkflows im Sharepoint abbilden, wobei die
Grenzen bei der Umsetzung komplexerer Prozesse
schnell erreicht sind und ein Ausweichen auf Tools wie
die Windows Workflow Foundation notwendig wird.
Im Recordsmanagement-Bereich bietet der Sharepoint
nur eine sehr rudimentire Verwaltung nach Aufbe-
wahrungsfristen. Eine Preserve-Komponente mit Sin-
gle-Instance-Archivierung, Rendition Management,
Speichermanagement etc. fehlt komplett, genauso wie
die Bereiche Capture und Deliver. Daher bietet es sich
an, genau bei den klassischen ECM Herstellern zu un-
tersuchen, ob sie diese Liicken fiillen konnen.

Vorgehen

Die Untersuchung wurde unter Beteiligung der fiih-
renden Anbieter im deutschen Markt durchgefiihrt.
Die verschiedenen Funktionsgruppen wurden anhand
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eines umfangreichen Fragenkataloges analysiert. Dabei
stellt sich heraus, dass sich einige Produkte noch im
Entwicklungsstadium befinden. Trotzdem konnten fast
alle Anbieter Grundfunktionalitdten auf der DMSExpo
zeigen, wihrend andere Firmen ihre zum Teil sehr
weit entwickelten Integrationen prasentierten. So wur-
den ECM Services mit Workflow- Funktionen, integ-
rierten Administrationsfunktionen und virtuellen Ak-
tenstrukturen bereits gezeigt.

Anbieter

Die Produkte der nachfolgenden Hersteller wurden in
Bezug auf die Integrationen zum Archiv, zur Portalin-
tegration, der Integration von Collaboration und wei-
teren Add-ons untersucht.

Hersteller Ceyoniq d.velop ELO EMC IBM
Produkt |nscale for d.link far ELO4 - Content IBM ECM
Microsoft Microsoft SharePoint 3.0|Services for  |Connector for
SharePoint Sharepoint 2.0 Sharepoint 5.3 |Sharepoint 2.1
2007 - Archive
Services for
Sharepoint 5.3
- Optimal- .
Hersteller Meridio Open Text Saperion SER
Systems

- SAPERION DOXiS

SPS Content  [Sharepoint
Source 2.0 Archive &

- SAPERION Portal

SPS Document |Connector 2.0
Library Handler
2.0

Produkt [Meridio 5.0 Livelink ECM - |OS.5|[ECM
Sharepoint 5.50

Integration 9.7

Die Ergebnisse der Untersuchung zur Portalintegration
wurden bereits vorab veroffentlicht (erschienen im
ECMguide-Magazin 02/07 und im DOKmagazin 3-07).
Daher geht dieser Artikel schwerpunktmaifiig auf die
Archivthematik ein.

Archiv

Obwohl seit Mai 2007 eine DoD Zertifizierung fiir den
Records Management Teil vorliegt, die Anfang 2008 als
Add-on-Pack den Anwendern verfligbar gemacht
werden wird, sind die Funktionalititen des MOSS 2007
fur den Bereich Records Management nicht mit den
Systemen der klassischen ECM - Anbietern auf glei-
cher Hohe. Daher sehen die Anbieter hier eine gute
Synergiemoglichkeit zwischen ihren klassischen Pro-
dukten und dem MOSS 2007.

Die Integrationsmoglichkeiten und die Uberfiihrung
von Inhalten aus dem MOSS 2007 ins ECM sind dabei
als eine der Schwerpunktfunktionalititen zu sehen.
Die Hersteller verfolgen dabei unterschiedliche Kon-
zepte und unterstiitzten manuelle und regelbasierte
Verfahren. Die Integrationen sind sehr unterschiedlich
und so wird z.B. die Nutzung des Feature- Konzeptes
von Microsoft nur von einem Teil der ECM Hersteller
préferiert.

Auch Key- Funktionen des MOSS 2007, wie z.B. die
Benachrichtigungsfunktionalitét fiir archivierte Doku-
mente finden sich nur bei wenigen Herstellern. Auch
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Stritters Kommentar zu Zertifikaten

Der IT-Revisor Hans-Jiirgen Stritter ist bekannt und ge-
fiirchtet fiir seine eloquenten, harschen und provokanten
Kommentare. Auf www.elektronische-steuerpruefung.de hat
er sich im Oktober den , Software-Bescheinigungen”, , Priif-
zeugnissen”, , Zertifikaten” und , Testaten” fiir Buchhal-
tungssoftware angenommen (Stritters " Zertifikate"). Was er
anhand eines aktuellen Softwarekataloges dokumentiert hat,
wird manchem Anbieter nicht gefallen. , Zertifikate” werden
nahe beliebig, ob nun relevant oder sogar nicht mit der aktu-
ellen Software-Version iibereinstimmend, von den Anbietern
genutzt, die Anwender davon zu iiberzeugen, dass die Soft-
wareprodukte auch gesetzeskonform sind. Dies gilt natiirlich
auch fiir die Anbieter von DMS- und Archivlosungen, die
sich gern mit ,,GDPdU"-, ,Revisionssicherheits”-, ,TtiV-
IT”-, ,GoBS”- oder ,IDW-PS800“ oder ,FAIT-3"-
Zertifikaten schmiicken. Unabhingig vom Wert der Zertifi-
kate und Testate fiir Standardsoftwareprodukte darf dabei
nicht tibersehen werden, dass es letztlich immer darauf an-
kommt, wie die Software beim Anwender genutzt und be-
trieben wird. Ein Zertifikat auf einer Softwareschachtel ist
daher grundsitzlich kaum etwas wert. Die Bescheinigung
zeigt nur, dass sich irgendein Anwalt oder Wirtschaftsprii-
fer die Software mal intensiver angesehen hat und dass sie
grundsditzlich geeignet sein konnte, dem angestrebten Zweck
zu dienen. Nicht mehr und nicht weniger. Man kann also
tiber die vernichtende Kritik von Stritter noch hinausgehen -
jede Losung muss entsprechend ihrem individuellem Einsatz
beim Anwender gepriift werden. Die Priifung beschrinkt
sich dabei nicht nur auf das Softwareprodukt sondern
schlief$t Betrieb, Umgebung, Nutzung, Prozesse und Doku-
mentation beim Anwender ein. Dies gilt auch dort, wo es
darum geht elektronisch signierte Rechnungen, steuerrele-
vante Daten, Verrechnungspreisdokumentationen und an-
dere kaufminnische Dokumente zu verarbeiten und langfris-
tig aufzubewahren. Hier kann ich mich Stritter nur an-
schliefSen — wirbt ein Hersteller mit solchen Zertifikaten ist
eher Vorsicht geboten und eine besondere Priifung der Um-
stinde, Giiltigkeit und des Produktes angesagt. (KfH)
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Gastbeitrage

Holografie mischt die Archivspeicherszene auf

Gastbeitrag von DiplInform. Immo Gathmann, DSM
Handhabungssysteme GmbH & Co.KG,
(Immo.Gathmann@t-online.de).

Wer kennt sie nicht, die , dreidimensionalen” Bilder
auf Banknoten oder EC-Karten, deren Motive im Raum
zu schweben scheinen und sich bei Anderung des
Blickwinkels ebenfalls zu dndern scheinen und so eine
vollstindigen dreidimensionalen Eindruck hinterlas-
sen?

Diese Hologramme (griechisch: Holos = vollstindig,
Gramma = Botschaft, Nachricht) wurden erstmals von
Dennis Géabor erwéhnt. Dabei werden nicht die Objek-
te selbst fotografisch festgehalten, sondern ein stati-
sches Interferenzmuster, das sich aus der Uberlage—
rung zweier Lichtstrahlen ergibt. Einer der beiden
Strahlen, der sog. Gegenstandsstrahl, beleuchtet das
aufzunehmende Objekt, der zweite Strahl, der sog. Re-
ferenzstrahl, trifft in einem bestimmten Winkel hinter
dem Objekt auf den vom Objekt modifizierten Gegens-
tandsstrahl und bildet mit ihm zusammen ein Interfe-
renzmuster. Dieses wird fotografisch auf einer Platte
(Film) festgehalten. Wird nun der Gegenstandsstrahl
abgeschaltet, ,beugt” das Interferenzmuster den Refe-
renzstrahl derart, dass gewissermafien vor oder hinter
der Platte das urspriingliche Objekt ,frei im Raum
schwebend” wieder erscheint.

Das holografische Speicherverfahren

Dieses Verfahren wird bei der holografischen Speiche-
rung von Daten genutzt. Das ,Objekt” ist ein auf ei-
nem LCD Display zweidimensional dargestellter Bit-
strom von 1,4 Millionen Bits, auch Seite genannt.

Abb. 1:
Holografische Seite

Als Lichtquelle dient ein Laserstrahl (Wellenldnge et-
wa 405 nm (Blauer Laser)). Dieser wird vor dem Objekt
geteilt - in den Gegenstandsstrahl und den Referenz-
strahl. Der Gegenstandsstrahl be-/durchleuchtet das
Objekt, der Referenzstrahl wird {iber Spiegel umgelei-
tet und trifft hinter dem Objekt auf den modifizierten
Gegenstandsstrahl. Als fotografische Platte dient eine
optische Speicherplatte auf der das Referenzmuster in
dreidimensionaler Form festgehalten wird.
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Abb. 3: Lesen aufgezeichneter Daten

Eine Anderung des Winkels des Spiegels, der den Re-
ferenzstrahl umleitet, erlaubt die Speicherung einer
weiteren Seite auf der optischen Platte, ohne dass diese
ihre Position verdndert. Bis zu 340 Seiten
(~60MegaByte) konnen so auf einer Stelle des Spei-
chermediums abgelegt werden. Dadurch erkldrt sich
auch die hohe Kapazitdt von 300 GigaByte des Spei-
chermediums, das den gleichen Durchmesser wie eine
CD hat. Die Aufzeichnungsschicht fallt mit 1,5 mm je-
doch im Vergleich zu anderen optischen Datentradgern
wie CD oder DVD sehr dick aus, da die Interferenz-
muster wie oben gesagt, raumlich gespeichert werden.

Da mit jeder Aufnahme 1,4 Millionen Bits gespeichert
werden (bei allen anderen optischen Speichern oder
Magnetspeichern wird immer nur ein einzelnes Bit ge-
speichert) erreichen holografische Speicher relativ ho-
he Transferraten (160 MegaBit/s (=20MegaByte/s)).
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Kinftige Generationen sehen Transferraten von 80
MegaByte/s bzw. 120 MegaByte/s vor. Aufierdem
wird das Medium w&hrend des Schreibens/Lesens nur
dann bewegt (gedreht), wenn tiber die Grenze von 340
Seiten hinaus geschrieben/ gelesen werden muss.

Das Medium ist transparent und nur von einer Seite zu
beschreiben. Seine chemische Zusammensetzung
kommt ohne irgendwelche Metalle aus. Dadurch wird
es unanfélliger gegen duflere Einfliisse (Temperatur,
Luftfeuchtigkeit, direkte Sonneneinstrahlung) und ga-
rantiert eine Lebensdauer der Daten von mehr als 50
Jahren. Eine Cartridge schiitzt das Medium zusétzlich
gegen physische Zerstérung.

Die erste Mediengeneration sieht einmal beschreibbare
(WORM) Medien vor, ab der zweiten Generation sol-
len auch wiederbeschreibbare Medien angeboten wer-
den.

Eine optionale Modifikation der Firmware eines ho-
lografischen Laufwerkes erlaubt die Verschliisselung
der Daten derart, dass sie nur wieder vom selben
Laufwerk oder einem Laufwerk mit derselben Firmwa-
re gelesen werden konnen. Auf diese Art kann der
Missbrauch von Daten zusétzlich verhindert werden.

In Verbindung mit geeigneten Jukeboxen, lassen sich
mit holografischen Speichern Archive von mehreren
hundert TeraByte aufbauen. Mit den néchsten Genera-
tionen (800 GigaByte, 1.6 TeraByte pro Medium) kon-
nen diese dann leicht auf mehrere PetaByte erweitert
werden, eine Dimension, die bis heute nur von Band-
robotern erreicht wird.

Fazit

Holografische Speicher eignen sich speziell fiir die
Langzeitarchivierung digitaler Daten. Ihre Speicherka-
pazitit und ihre Transferraten liegen weit tiber denen
anderer optischer Speicher, kiinftige Generationen
werden in bisher von Magnetbdandern beherrschte
Markte vordringen. Thre Unanfilligkeit gegen duflere
Einfliisse reduziert die Anzahl der Migrationen tiber
die Archivdauer gesehen im Vergleich zu Magnetspei-
chern drastisch. Dies hilft Kosten zu sparen. Da es sich
um ein Wechselmedium handelt, bedarf es keiner
permanenten Energiezufuhr und energiefressenden
Kiihlungsvorrichtungen wie z.B. bei Magnetplatten. Im
Laufwerk integrierbare Verschliisselungstechniken
verbessern den Schutz der Daten vor unerlaubtem
Zugriff. Skalierbare Jukeboxen erlauben den Archiv-
ausbau ,,on demand” und sichern so die Investitionen
des Anwenders iiber mehrere Datentrédger-
Generationen.

*IF PROJECT CONSULT Kommentar:

Holografische Speicher werden seit 30 Jahren in den For-
schungslabors erprobt. Nun ist erstmal der Sprung in die
kostengiinstige, industrielle Produktion gelungen. Die ers-
ten, sogenannten DV'T (Design-Verification-Test) Laufwer-
ke sollen Ende dieses Jahres ausgeliefert werden, die Serien-
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produktion soll im Mai 2008 starten. Investoren in diese
neue Technik sind u.a. Bayer, Maxell und Alps, was die
Glaubwiirdigkeit und die Aussicht auf Erfolg dieser Techno-
logie erhoht. In Verbindung mit geeigneten Jukeboxen, z.B.
TERASTORE 8x00 Serie der DSM (wwuw.terastore.de), las-
sen sich mit holografischen Speichern Archive von mehreren
hundert TeraByte aufbauen. (SMe)

Normen & Standards

MoReq2 Update Oktober 2007

Inzwischen wurde Version 3 des Entwurfs, bis auf
Kleinigkeiten, die Endversion fertig gestellt. Damit ist
in extrem kurzer Zeit mit Beteiligung hunderter Kom-
mentatoren und Mitarbeiter ein internationaler Stan-
dard erstellt. Auch die Testfélle fiir die meisten Mo-
Req2-Kriterien liegen bereits vor. Mitte Oktober wird
diese konsolidierte Entwurfsversion 3 iiber das DLM
Forum der Europidischen Kommission zur Abstim-
mung vorgelegt. Parallel werden jetzt die dazugehori-
gen Testszenarien und Testkriterien dem Review un-
terzogen. Die Verdffentlichung von MoReq?2 ist fiir Ja-
nuar 2008 geplant. Details zu MoReq2 sowie zum In-
halt der Endversion und der Testverfahren werden auf
der MoReq2-Roadshow von PROJECT CONSULT be-
reits im November 2007 in Deutschland vorgestellt
(http:/ /www.MoReg2.de). (SMe)

%I PROJECT CONSULT Kommentar:

In Deutschland werden bereits von verschiedenen Gruppen,
so z.B. der gemeinsamen Arbeitsgruppe von Bundesarchiv
und KBSt, die Auswirkungen auf die deutsche
E-Government-Szene diskutiert (http://www.XING.com).
Besonders in Bezug auf DOMEA wird die Auffassung ver-
treten, dass MoReq2 in Deutschland kaum Bedeutung er-
langen wird. Es wird also sehr spannend, was im sogenann-
ten Kapitel ,,0 stehen wird. In diesem Einleitungskapitel
sollen fiir jede Ubersetzung bzw. fiir jede nationale Version
von MoReq2 die rechtlichen Besonderheiten und spezifi-
schen Ausprigungen fiir das jeweilige Land ausgefiihrt wer-
den. Immerhin ist es positiv zu werten, dass iiber ein
deutschsprachiges Kapitel ,,0” nachgedacht wird. Dies wir-
de implizieren, dass es diesmal auch eine deutsche Uberset-
zung von MoReq gibt. Die erste Version wurde in 10 Spra-
chen ftibersetzt — allerdings nicht ins Deutsche. Auch aus
archivischer Sicht gab es schon erste Kommentare und einen
Aufruf zur Mitarbeit an MoReq2. In ihrem Artikel ,Das
DOMEA®-Konzept - eine Zwischenbilanz aus archivischer
Sicht” schreiben Andrea Hinger und Andrea Wettmann in
Der Archivar, Jg. 60, 2007, H. 1, S. 29 im Januar 2007:
,Nicht aus den Augen gelassen werden sollte dabei die euro-
pdische Entwicklung. Im Januar 2007 beginnt die Fortschrei-
bung der bereits erwahnten Model Requirements for the Ma-
nagement of Electronic Records, MoReq Il soll bereits Anfang
2008 vorliegen. Geplant ist vor allem auch eine europaweit
einheitliche MoReq-Zertifizierung von Vorgangsbearbeitungs-

systemen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass MoReq mitte/-
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fristig an die Stelle von DOMEA® treten wird. Um nicht hinter
das mit DOMEA® Erreichte zuriickzufallen, ist daher eine star-
ke Beteiligung deutscher Archivare und Archivarinnen bei der
Gestaltung von MoReq Il erforderlich.” (K1)

PROJECT CONSULT News

ECM Top Ten Oktober 2007

Im Gegensatz zu den bekannten Regeln Benchparks,
bei denen Firmen nur in die Bestenlisten einfliefsen
diirfen, wenn sie in den letzten 24 Monaten mindestens
fiinf giiltige Bewertungen hatten, zeigen wir im PRO-
JECT CONSULT Newsletter eine andere Sicht auf das
Ranking. Fiir die nachfolgenden Tabellen werden von
uns alle bewerteten Firmen berticksichtigt, auch wenn
die Ergebnisse nur auf eine giiltige Bewertung zurtick-
gehen. Dabei sind teilweise durchaus interessante Ver-
schiebungen entstanden, wie ein Vergleich mit den Da-
ten der aktuellen Bewertung auf
www.Benchpark.de/ECM zeigt. Die Spalte , Aktueller
Wert” gibt den Wert auf Benchpark wieder. Die Spalte
,Jungste Wertung” ist der zuletzt von einem Bewerter
eingegebene Wert. Ganz rechts steht unter ,Letzter
Newsletter” zum Vergleich der Wert, den der Anbieter
im vorangegangenen Newsletter besaf. Die Kategorie
»A” enthidlt zur Zeit nur 8 Anbieter/Produkte. Auf
Benchpark wird ein Anbieter erst dann angezeigt,
wenn er fiinf aktuelle und giiltige Wertungen besitzt.
In der PROJECT CONSULT Zusammenstellung wird
ein Anbieter bereits berticksichtigt, wenn er nur eine
Wertung hat. Dies erkldrt den Unterschied zwischen
den hier veroffentlichten Daten und den Angaben auf
http:/ /www.benchpark.de.

Benchpark ECM Gruppe A Rating: 10 = Exzellent, 0 = schwach

g Jiingste Aktueller Letzter
Firma (Produkt) Wertung Wert Newsletter
1 OpenText: Hummingbird (docs 733 6,98 6,94
open)
2 | EMC (Documentum) 8,67 6,97 6,90
3 IEM (Content Manager, Common 6,67 6,67 6,67
tore)
4 IBM: FileNet (P8) 4,33 5,58 5,66
5 | Open Text: IXOS (eCon-Suite, LEA) 4,67 5,38 5,40
Microsoft (Sharepoint
6 Server/Biztalk) 3,00 492 4,94
7 | OpenText (Livelink) 5,33 4,90 4,88
8 | IBM (Lotus Notes Domino) 2,80 2,80 2,80
10 | /. /. /. /.

Stichtag: 16.10.2007. Eigene Zusammenstellung von Benchpark-Daten.
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Benchpark ECM Gruppe B Rating: 10 = Exzellent, 0 = schwach
g Jiingste Aktueller Letzter
Firma (Produkt) Wertung Wert Newsletter
1 | Lemon42 (cms42, filebase4?2) 10,00 9,65 9,64
2 | Step One Software (Solution Server) 9,67 9,40 9,37
3 | Decos (Decos Document) 9,33 9,33 9,33
3 | Coextant (hyper.net) 9,33 9,33 9,33
5 | InterRed (InterRed Enterprise) 8,67 9,06 9,08
6 | INS (INS-CMS) 9,00 9,00 9,00
6 Infopark (NPS Fiona Content 9,00 9,00 9,00
Management System)
6 | GFT Solutions (Hyparchiv) 9,00 9,00 9,00
6 EMC Captiva (InputAccel, Digital 9,00 9,00 9,00
Mailroom)
eZ systems (Open Source eZ
10 Publish) 10,00 8,95 8,84

Stichtag: 16.10.2007. Eigene Zusammenstellung von Benchpark-Daten.

Marktmonitor ECM-Softwareanbieter Q3/2007

Das Portal Benchpark.com hat zum dritten Mal in 2007
aus den Bewertungen und Berichten 12150 akkreditier-
ter  Teilnehmer seinen Marktmonitor ECM-
Softwareanbieter verfasst. Er dokumentiert u. a., wel-
che Themen, Konditionen, Fristigkeiten und Zufrie-
denheiten die Zusammenarbeit zwischen Auftragge-
bern und Anbietern wéhrend den letzten drei Monaten
bestimmten. Die Teilnehmer kommen aus Mittelstand
und Grofsunternehmen und berichten auf freiwilliger
Basis. Die dem Report zugrunde liegende Datenbasis
steht akkreditierten Teilnehmern kostenfrei zur Verfii-
gung, alle anderen Interessenten kénnen die Ergebnis-
se und Rankings ab 60,00 Euro einsehen und zur Ori-
entierung und Entscheidungsfindung verwenden.

1. Erhebungsbasis

Den nachfolgenden Ergebnissen liegen 423 Kunden-
aussagen zugrunde. Die Auswertungsperiode ist das 3.
Quartal 2007 vom 01.06.2007 bis 31.09.2007.

2. Ergebnisse in der Zusammenfassung

2.1 Funktionen auf Kundenseite

Meue
Medign aterner
M/EDV = 60 % - . =8%

Geschadltslemun
g=7k

[raferrae
Eommunikarion
=3k

Marketing = §

- %

| Sonstiges = 12
]
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2.2 Thematische Schwerpunkte in der Zusammenar-
beit

ECM-Softwareanbieter wurden {iiberwiegend von
IT/EDV (60 %) und Sonstiges (12 %) ausgewéhlt. Auch

die weitere Zusammenarbeit wurde von diesen Ver-
antwortungsbereichen koordiniert.

Dok urnentenma

nag af = \
FF06 %
Speichermanage
ment = 2.84 %
Curpur
Management =
SEL]
Archivierung,
Records ;;ndzru =538
Management =
CEbEEJrd Digital Asser
fanagermenr,
r
zf: 9 = Content
4.14 % ."III ;ﬂ;r?ag;mm! =

=2 88 % I|
’W‘I
Frocess
Thematische Schwerpunkte warerlllmit 3I7,O6I % boku-
mentenmanagement, gefolgt von Digital Asset Mana-
gement, Content Management mit 22,78 %, Archivie-

rung, Records Management mit 15,54 % und Business
Process Management mit 6,38 %.

2.3 Typische Projektbudgets auf Kundenseite

100.000 -
493.399 EUR

=36 %
1 - 4,9 Mio.
fUR=6% 5.000 - 5.993
EUR = § %
50,000 -
10.000 - 99,999 FUR =
#9.999 FUR = N =
19 % |
/T3 = 9.9 Mie.
[lar=1%
i J rso0.000 -
=0% : 999,999 EUR
=4 %

36 % aller Projekte liefen in einer Bandbreite von
100.000 - 499.999 EUR, 19 % von 10.000 - 49.999 EUR.
Das durchschnittliche Projektbudget betrug 512.500,00
EUR.
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2.4 Typische Dauer der Geschiftsbeziehung

- 2 jabire = 5 0 jafire =
1

1
13 % Iy /

=7
a%

keine Angabe
=7%
|
J —12M

1 - 6 Monare
=12 %

finger ais 10 _F"'_
Jdafire = 2 %
2 - § jabire =
3%

Die typische Dauer der Geschiftsbeziehung betrug in
33 % aller Fille 2 - 5 Jahre, bei 18 % der Fille 5 - 10 Jah-
re. Die durchschnittliche Beziehungsdauer erreichte 2,8
Jahre.

porare

2.5 Entwicklung der Kundenzufriedenheit

ECM-Softwareanbieter
1

Kundenzufriedenheit (1-10)
R
.

']

07.2002 01.2003 07.2003 01.2004 07.2004 01.2005 07.2005 01.2006 07.2006 01.2007 07.2007
Quartal

® Gruppe A Gruppe B

(o) www.benchpark.com

Bei der Kundenzufriedenheit ist keine Besserung in
Sicht. Die Bewertungen gerade in Gruppe A deuten
nicht auf eine grofle Zufriedenheit in den Projekten
hin.

3. Rankings in der Zusammenfassung

Gruppe A enthidlt ECM-Anbieter, die nach unserer
Einschidtzung eine ECM-Suite oder Komplettlosung
mit Abdeckung von mindestens 5 der Ober- und/oder
Unterkategorien nach der Definition des Branchenver-
bandes AIIM International anbieten.

Gruppe B enthilt ECM-Anbieter, die nach unserer Ein-
schdtzung mehrere ECM-Einzelkomponenten entspre-
chend den Ober- und Unterkategorien nach der ECM-
Definition des Branchenverbandes AIIM International
anbieten.

Alle Angaben Stand 30.09.2007.

3.1 Ranking der ECM-Softwareanbieter
Gruppe A nach Kundenzufriedenheit (Auszug)

1. EMC: Documentum (Documentum):

6,93 = "gut"
2. OpenText: IXOS (eCon-Suite, LEA):
5,39 = "gut"

© PROJECT CONSULT Unternehmensberatung GmbH
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3. Microsoft (Sharepoint Portal Server, Biztalk):
4,93 = "zufriedenstellend"

4. OpenText (Livelink):
4,89 = "zufriedenstellend"

3.2 Ranking der ECM-Softwareanbieter
Gruppe B nach Kundenzufriedenheit (Auszug)
1. DocuPortal (DocuPortal. NET):

8,42 = "sehr gut"
2. CONTENS Software (enterprise Edition):
8,31 = "sehr gut"
3. windream (windream):
7,9 = "sehr gut"
4. Optimal Systems (OS:DRT, OS:ECM):
7,17 = "sehr gut"
5. ELO Digital Office (ELOenterprise):
6,51 = "gut"

3.3 Bestplatzierte ECM-Softwareanbieter
Gruppe A des 3. Quartals nach Kriterien

Produkt:
EMC: Documentum (Documentum):
7,85 = "sehr gut"

Beratung:
EMC: Documentum (Documentum):
5,86 = "gut"

Technologie:
EMC: Documentum (Documentum):
7,41 = "sehr gut"

Implementierung;:

EMC: Documentum (Documentum):
7,49 = "sehr gut"

Support:
EMC: Documentum (Documentum):
6,33 = "gut"

3.4 Bestplatzierte ECM-Softwareanbieter
Gruppe B des 3. Quartals nach Kriterien
Produkt:
DocuPortal (DocuPortal. NET):
8,48 = "sehr gut"
Beratung;:
CONTENS Software (enterprise Edition):
8,97 = "sehr gut"
Technologie:
CONTENS Software (enterprise Edition):
8,52 = "sehr gut"
Implementierung;
DocuPortal (DocuPortal. NET):
8,03 = "sehr gut"
Support:
CONTENS Software (enterprise Edition):
8,96 = "sehr gut"
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CDIA+-Zertifizierung fiir
Dokumentenmanagement-Professionals

Die letzte Chance in diesem Jahr fiir ,Adrenalin pur,
wenn man mit vorherigen Teilnehmern spricht” - vom
03.12. - 06.12.2007 findet in Hamburg wieder ein
CDIA+ Kurs statt. Wer mochte als 1T-/Dokumenten-
manager AHA-Erlebnisse im 4-tdgigen Kurs mit Stress
im Test und anschlieSfendem Zertifikat als Belohnung
verbinden und mit diesem international anerkannten
Nachweis fiir seine Fach- und Methodenkompetenz in
Dokumententechnologien bei Kunden oder im eigenen
Unternehmen eindrucksvoll punkten?

Die Kurs- und Testsprache ist: Englisch. Z. Zt. werden
fiinf Gebiete wie folgt getestet und gewertet :

e Erfassen von Geschiftsanforderungen (25 Prozent)
¢ Analysieren von Geschiftsprozessen (22 Prozent)
e Empfehlen einer Losung (16 Prozent)

e Entwerfen einer Losung (24 Prozent)

¢ Planung der Implementierung (13 Prozent)

Es miissen 85 Fragen beantwortet und von 900 Punk-
ten mindestens 700 erreicht werden. Und wer schon
mal einen Blick in den vorher versandten Study Guide
riskiert, kann sich in Ruhe einlesen - und mit dem
Trainer Fragen im Vorfeld klaren.

Der 4-tdgige Kurs kostet € 2.650,00 inkl. Test, Unterla-
gen und Verpflegung zzgl. gesetzl. MwSt. und Uber-
nachtungskosten. Das genaue Programm, Teilnehmer-
stimmen, Informationen zu CompTIA etc. siehe unter
www.cdia.info. Ubrigens - Es sind nur noch 3 Platze

frei. (SKK)
Veranstalter PROJECT CONSULT
Veranstaltung [ CompTIA CDIA+ 4-Tageskurs (K112)
Art Kurs mit Zertifikat
Titel CDIA+
Themen Fachlicher Inhalt:
o Kickoff

e Strategie, Analyse

¢ Begriindung und Beantragung eines
Vorhabens

¢ Konzeptuelles Design

¢ Entwurf, Konvertierung

e Fachlicher Pilot

¢ Implementierung

¢ Ubung, Beispieltest

Roundtable zu aktuellen Standards und

Rechtsfragen in Deutschland.

Referent Zert. CDIA+ Trainer
Dr. Ulrich Kampffmeyer, Chef-Berater
Datum 03.12. - 06.12.2007
weitere Termine, Orte und Inhouse-
Veranstaltungen auf Anfrage
Uhrzeit 09:00 - 17:00 h /19:00 h
Ort Hamburg
URL http://www.project-consult.com

http://www.cdia.info
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Seminar Records Management und MoReq2

Hamburg - Wie erfiillt man die Anforderungen, rele-
vante Informationen (records) fiir den spiteren Nach-
weis richtig zu archivieren? Losungen zu Records Ma-
nagement, deren Zertifizierung, der aktuelle europdi-
sche Standard MoReq2 - und die Bedeutung dieser
drei Punkte fiir Anwender werden in einem Seminar
im Rahmen einer Roadshow zwischen dem 26. und
30.11.2007 in Hamburg, Diisseldorf, Miinchen, Frank-
furt und Berlin ausfiihrlich behandelt.

PROJECT CONSULT GmbH als Veranstalter vermittelt
gemeinsam mit fithrenden Records Management An-
bietern wie Hyperwave, IBM, meridio und Saperion
die wichtigsten Inhalte und Herausforderungen von
Records Management und MoReq2. Das Zertifizie-
rungsunternehmen imbus AG erldutert die Testkrite-
rien und beschreibt das Software-Testverfahren. Inte-
ressierte Teilnehmer erhalten ausfiihrliche Informatio-
nen zu Programm, Referenten, Statements der Unter-
nehmen und vieles Wissenwerte rund um Records
Management unter www.MoReqg?2.de.

Records Management ist ein in Deutschland noch we-
nig geldufiger Begriff. Man spricht hier von virtuellen
Akten, elektronischer Archivierung, Dokumentenma-
nagement, Vorgangsbearbeitung oder Schriftgutver-
waltung. Vielfach wird Records Management wie die
althergebrachte Archivverwaltung als eigenstindige
Losung betrachtet. Bedeutsamer wird aber unter
Compliance-Gesichtspunkten die Integration in die IT-
Landschaft als Infrastruktur, die alle Komponenten be-
riicksichtigt und die Durchgéngigkeit der Dokumenta-
tion tiber alle Prozesse, Datenquellen und Anwendun-
gen sicherstellt. Records Management ist daher eine
wichtige Komponente in Konzepten wie ECM Enter-
prise Content Management, ILM Information Lifecycle
Management und elektronischer Archivierung.

MoReq ist die wichtigste Spezifikation fiir elektroni-
sches Dokumenten- und Records-Management in Eu-
ropa und steht fiir ,Model Requirements for the Ma-
nagement of Electronic Records”. Er bildet die Grund-
lage fiir die Zertifizierung von ECM-, RM- und DM-
Produkten als einheitliche Richtlinie im Wildwuchs
des DMS-Marktes. Ende 2007 erscheint die neue Versi-
on MoReq?2.

Was bringt mir MoReq als Standard?

Dieser Frage geht PROJECT CONSULT (www.project-
consult.com) im Rahmen der Roadshow zusammen
mit den oben genannten Anbietern, die am MoReq?2-
Standard in der Europédischen Kommission mitgearbei-
tet haben (www.moreqg2.eu) oder Mitglied im DLM-
Forum (http://dlmforum.typepad.com/) sind, nach.
Hauptreferent und Moderator der Veranstaltungen ist
Herr Dr. Ulrich Kampffmeyer von PROJECT CON-
SULT.

Weitere Informationen unter www.moreg2.de oder
Tel. 040 / 46076220, Frau Kunze-Kirschner. (skk)
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Veranstalter VEREON
Veranstaltung | Fachtagung E-Mail-Management und ECM
Art Vortrag und Tagesmoderation
Titel ,E-Mail-Management - Kiir oder Pflicht?”
Themen e ECM als umfassendes Informationsmanag-
mentkonzept
e E-Mail-Management als Bestandteil von ECM
¢ E-Mail-Management als Bestandteil von Re-
cords Management
® Ausblick: die Zukunft des Informationsma-
nagements
Referent Seniorberater von PROJECT CONSULT
Datum 22.11.2007
Ort Ziirich
Uhrzeit 08:30 - 09:15 Uhr
URL http:/ /www.vereon.ch

http:/ /www.vereon.ch/downloads/emm.pdf

Veranstalter PROJECT CONSULT

Veranstaltung | MoReq2 Roadshow

Art Seminar

Titel MoReq2 - DAS Seminar zum Records Mana-
gement

Themen Inhalte und Funktionen des Standards MoReq2
und dessen Umsetzung in Records Management.
Themen und Inhalt sieche www.MoReg2.de

Referent Dr. Ulrich Kampffmeyer (Hauptreferent und
Moderator)
Referenten der teilnehmenden Anbieterunter-
nehmen Hyperwave, IBM, imbus, Meridio und
Saperion

Datum 26.11. - 30.11.2007

Uhrzeit 09:00 -17:00 h / 17:00 h

Orte 26.11.Hamburg
27.11. Diisseldorf
28.11.Miinchen
29.11.Frankfur
30.11. Berlin

URL http:/ /www.project-consult.com

http://www.moreq2.com

Termine im Herbst/Winter 2007
Veranstaltungen mit Beteiligung von PROJECT

CONSULT

Veranstalter IDG Business Media

Veranstaltung | COMPUTERWOCHE executive program
ECM 2007

Art Keynote

Titel »Vision 2008 - 10 Thesen zur kiinftigen Rolle
von Content-Management-Systemen”

Themen . Status Quo im ECM-Markt
e  2.0-nurein Hype?
e  Eigenschaften und Herausforderungen an

das ECM der Zukunft
. Versickert ECM im allgemeinen Informati-
onsmanagment?

Referent Dr. Ulrich Kampffmeyer

Datum 07.11 2007

Uhrzeit 09:15 -10:00

Orte Frankfurt

URL http:/ /cw.idgevents.de/konferenzen/153 /comp
uterwoche_executive_program_ecm_2007.html

Veranstalter Econique

Veranstaltung | 4. CIO Dialog - ECM

Art Moderation und Keynote

Themen ECM Enterprise Content Management

Referentund | Dr. Ulrich Kampffmeyer

Moderator

Datum 12. und 13.11.2007

Uhrzeit 09.-17:30 h

Ort Berlin

URL http:/ /www.econique.com/ecofinal /de/events.
php?action=showevent&entry=120

© PROJECT CONSULT Unternehmensberatung GmbH

Termine im Friithjahr 2008

Seminar Dokumenten-/IT-Technologien:
"Strategien und Trends 2008"

Die Planung fiir das Jahr 2008 lduft schon wieder auf
Hochtouren - das nichste ,Update Dokumententech-
nologien” naht. Wer sich mit Dr. Ulrich Kampffmeyer
und gestandenen Projektleitern von PROJECT CON-
SULT {iber Neuigkeiten in der Branche, zu Produkten,
Trends und Projekten austauschen mochte, sollte sich

diese Veranstaltung schon vormerken.

Folgende Themen sind vorgesehen:

¢ Governance, Compliance & Risk Management

e Sharepoint, Quickr & ECM

e SAP & ECM
e Web 3.0 / ECM 3.0; Search, Semantic Web, etc.
e Archivierung & ILM

e Records Management & MoReq?2

e DPolicies, Verfahrensdokumentation, Tools
e Trends fiir 2008

Folgende Termine und Orte sind geplant

(Stand 12.10.2007):

22. Januar 2008
23. Januar 2008
24. Januar 2007
29. Januar 2008
30. Januar 2008
31. Januar 2008

Hamburg
Berlin

Koln

Stuttgart
Frankfurt
Miinchen

Weitere Informationen zu Programm, Preis und An-
meldung folgen. Vorabfragen bitte an: Silvia Kunze-

Kirschner, Tel. 040/46076220.
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Aktuell auf der PROJECT CONSULT Webseite

Im Herbst haben wir eine Reihe von Artikeln zu The-
men wie Web 2.0, Web 3.0 usw., 20 DRT-Trends fiir
2007 oder GDPdU - neue Urteile weiten Zugriffsrecht
aus im Downloadbereich ergidnzt. Fiir das Schwer-
punktthema Moreq & Records Management haben wir
eine eigene Webseite eingerichtet (MoReqg2.de) und ei-
nen Basisartikel bereitgestellt. In den vergangenen
Monaten hat Dr. Kampffmeyer eine Reihe interessanter
Vortrage und Keynotes gehalten, die zum Teil als Whi-
tepaper vorliegen. Hierzu gehoren z.B. die Vortrdge
E-Mail-Management, MoReg2, ECM 2.0, Information
Management Compliance und Die Renaissance des
Wissensmanagements. Natiirlich wurden Ubersichten,
Newsletter, Artikel und andere Seiten ebenfalls aktua-
lisiert. Ein regelméfSiiger Besuch unserer Homepage
lohnt sich immer. (CM)

Rezensionen

Peter M. Toebak:
Records Management. Ein Handbuch

Verlag hier+jetzt, Baden, September 2007, 620 Seiten.,
ISBN 978-3-03919-059-1, Fr. 78,00, Euro 48,80.
Eine Rezension von Jiirg Hagmann, Records Manager bei
Nowvartis, juerg.hagmann@novartis.com.

»,Records Management ... ist fiir wirklich ,lernende
Organisationen” einer der heilsamsten und lehrreichs-
ten Organisationsentwicklungsprozesse”. (S.9)

Mit diesem Credo fiillt das im hier+jetzt Verlag, Baden
herausgekommene Buch eine wichtige Liicke auf der
Fachebene Records Management im deutschsprachi-
gen Raum, obwohl es als ,Handbuch” etwas leichter
daherkommen diirfte'. Dass das sorgfiltig geschriebe-
ne und detailreiche Werk gleich 608 Seiten schwer ge-
worden ist, kann man dem Autor jedoch verzeihen,
denn der gut strukturierte und ,anwendungsorientier-
te“” Inhalt erlaubt es der/dem fachkundigen Leser/in,
die meisten der einzelnen Kapitel auch fiir sich zu le-
sen. Wer sich also nur fiir E-Mail Management interes-
siert, kann sich tiber diesen Spezialaspekt gezielt in-
formieren.

Allerdings wird sie/er dabei sicher mehr Appetit auf
die weiteren Zusammenhidnge bekommen, denn Re-
cords Management ist inzwischen zu einer Quer-
schnittfunktion geworden, die andere Disziplinen wie
Informationsmanagement, Recht, Wirtschaftsinforma-
tik u.a.m. ebenso interessieren miissen. Es ist denn

1 Urspriinglich waren ca. 250 Seiten geplant (S. 12, Vorwort)

2 Das Handbuch ist nicht fiir die Grundlagenforschung geschrieben.
(S.34)
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auch eines der Hauptverdienste des Buches, dass der
Autor seine interdisziplindre und zugleich integrative
Sichtweise immer wieder in die Argumentation ein-
fliessen ldsst. Records Management steht vor echten
interdisziplindren Herausforderungen (S. 22) und die
»Interdisziplinaritédt ist unerldsslich”(S. 34) auch oder
gerade im Umfeld von e-Business und e-Government
(s. 143ff).

Auch die Positionierung von Records Management als
Managementdisziplin erfolgt in einer Gesamtbetrach-
tung von verwandten Disziplinen des ABD-Bereichs®
inklusive Wissensmanagement (die Unterschiede zum
Records Management werden auf den S. 57ff aufgelis-
tet, wobei aber die impliziten Anteile des Wissens ver-
nachlissigt werden®). Die Zusammenhénge zwischen
den Stakeholdern im Verbund der informationswis-
senschaftlichen Taitigkeiten werden dafiir ausfiihrlich
erldutert (,Inner and Outer Circle des Records Mana-
gements”, 5.33)

Ein wesentliches Anliegen des Autors ist es auch Re-
cords Management durchgehend sowohl von der lo-
gisch-organisatorischen als auch von der technischen
Seite her zu betrachten, wobei sein Akzent richtiger-
weise auf den logisch-organisatorischen Aspekten
liegt. Diesen Punkt sollten sich insbesondere die IT-
Manager und -spezialisten zu Gemiite fithren, da er-
fahrungsgemaiss Records Management in allen Organi-
sationen noch immer zu ausschliesslich von der techni-
schen Infrastrukturseite her angegangen wird.

Gleichermassen sollten sich IT-Manager die ROI-
Berechnungen vor Augen fithren, die zahlenméssig be-
legen, dass durch die Einfithrung von Records Mana-
gement Systemen durchaus die operationelle Effizienz
verbessert werden kann (S. 125ff , Return on Invest-
ment: Effizienz und Effektivitdt). Die im Buch darge-
stellten betriebswirtschaftlichen Rechenbeispiele fiil-
len eine echte Liicke in der RM Literatur, obwohl der
US-amerikanische RM-Papst, William Saffady schon
vor Jahren einen dhnlichen Beweis erbracht hat’. Die-
ses Kapitel belegt auch eindriicklich wie das operatio-
nelle Effizienzargument nach wie vor ein wichtiges
Motiv fiir die Einfithrung von Records Management
ist, obwohl es in den letzten Jahren zugunsten von
Compliance etwas in den Hintergrund gertickt ist.

3 Archiv, Bibliothek, Dokumentation

¢ Im Prinzip gehort Records Management zu den ,knowledge e-
nabling disciplines”. Der Niedergang von WM geht primir auf die
Fehleinschiatzung der impliziten Anteile des Wissens zuriick; das
Management der expliziten oder kodifizierten Anteile des Wissens
ist reines Informationsmanagement. (vgl. Gartner 2000: Knowledge
Management vs. Information Management, Research Note 13.9.2000)

5 William Saffady: Cost Analysis Concepts and Methods for Records
Management Programs, ARMA 1998
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Zu den positiven Punkten des Buches gehoren auch
die zahlreichen Grafiken und Tabellen (inkl. Abbil-
dungsregister, S. 582ff), die den Text hilfreich unter-
stiitzen. Gut zu gebrauchen sind zudem das Glossar
einiger wichtiger Begriffe (S. 586ff) sowie das Perso-
nen- und Sachregister. Allerdings werden die Begriffe
nicht immer gentigend differenziert. Insbesondere bei
der wichtigen Unterscheidung zwischen Daten-
Records und Unterlagen-Records werden die Annah-
men nicht ausreichend erklért. Ja, es wird sogar ange-
nommen, dass es sich bei Daten-Records (IT Datensatz)
implizit auch um Records handelt, was wohl in den
meisten Fillen zutrifft (z.B. in ERP Systemen). Nur ist
nicht jeder Daten-Record (Datensatz nach IT-Definition
- ISO 5127) unbedingt ein Record im Sinne des Re-
cords Managements. Die Feststellung , dass sich diese
Bezeichnungen im angelsdchsischen Fachjargon
durchgesetzt haben (S. 19) erhellt den Unterschied
noch nicht; zudem werden angelsidchsische Quellen
vermisst, die den Gebrauch dieses Fachjargons bele-
gen.

Der Anhang ist insgesamt sehr dienlich, einzig nach
einigen Stichwortern sucht man vergeblich im Glossar
oder Sachregister (z.B. Aktenplan oder Aufbewah-
rungsplan), daftir findet man das englische Aequiva-
lent (Retention Schedule). Dies indiziert vielleicht un-
gewollt was schon stattfindet, ndmlich die Verschmel-
zung der europdischen Tradition der Schriftgutverwal-
tung mit dem angelséchsisch geprigten Records Ma-
nagement.

Dossierbildung ist das Herzstiick eines effizienten Re-
cords Management Systems und auch eines der
Hauptanliegen des Autors (S. 197ff). Das Postulat ist
berechtigt, allerdings muss dessen Praktikabilitdt aus
Sicht der bisherigen Unternehmenspraxis relativiert
werden. Entweder existieren bereits ausgefeilte Struk-
turen in Fachapplikationen aufgrund strenger regula-
torischer Anforderungen von Behtrden (z.B. das Re-
gistrierungsdossier in der Pharmaindustrie) oder es
herrscht pure Redundanz, die jegliche Bemiithungen
einer systematischen Bildung einer Struktur auf der
Ebene Gesamtorganisation ignoriert, sei es aus Gleich-
gliltigkeit oder Unverstdndnis. Die Dossierbildung im
Sinne einer Einfithrung von klaren organisationswei-
ten Regeln fiir die Ablage (physisch oder elektronisch)
mit Hilfe von Klassifikationen, Stammdaten und Taxo-
nomien scheitert leider oft noch aus vielen Griinden,
obwohl sie dringend nétig wére: es gibt gar keine Re-
gelungsinstanz oder keine giiltig anwendbare Klassifi-
kation; falls vorhanden wird sie nicht durchgesetzt, es
gibt keine Akzeptanz oder zu komplexe Taxonomien,
die kaum praktikabel sind etc®.

¢ Interessant ist ein diesbeztigliches Statement von Gartner von 2003:
“An RM program must include a clearly defined specification and
collection of metadata. Pulldown lists are important. These allow
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Die Dossierbildung gehort sicher zu den schwierigsten
Herausforderungen bei der Umsetzung von Records
Management und ich fiirchte, dass der Anspruch des
Autors in dieser Form zu hoch ist. Ebenso die Hoff-
nung, dass sich die Entwicklung zur Professionalisie-
rung der Buchhaltung (,bookkeeping”) im Bereich des
Records Management (,record keeing”) wiederholen
wird (5.16) oder dass Records Management in Zukunft
gar den gleichen Stellenwert von Managementdiszipli-
nen wie Finanzwesen oder Human Resources be-
kommt (S. 15). Wir sind heute schon froh, wenn wir
uns als gleichberechtigte Partner mit der IT und dem
Rechtsdienst an einen Tisch setzen kénnen.

Obwohl das Buch fiir manche Praktikerlnnen Lo&-
sungsansdtze bereit hilt, vermisst man noch einfache
Checklisten mit konkreten Umsetzungsempfehlungen,
etwa so wie dies im angelsédchsischen Handbuch von
Elizabeth Parker’ geleistet wird, das gerade durch sei-
ne Einfachheit besticht.

Vermisst wird auch ein Hinweis auf Ausbildungsmog-
lichkeiten betreffend Records Management in der
Schweiz, was allerdings neu durch das Buch , Archiv-
praxis Schweiz“® abgedeckt wird. Die Bibliografie ist
ausreichend, obwohl ich ein Schliisselwerk der angel-
sdchsischen Literatur vermisse, weil es insbesondere
die Verantwortung der Senior-Executive Ebene und
der IT anspricht’. Unter den Links (s. 581) hitte eigent-
lich auch derjenige des VSA nicht fehlen diirfen, des-
sen Unterstiitzung ja explizit gewtiirdigt wird.

Trotz dieser kleineren Mingel ist dem Autor eine gros-
se Arbeit gelungen. Lassen Sie sich vom Umfang des
Werks nicht abschrecken, wagen Sie den Einstieg und
tragen Sie dazu bei, dass Records Management in ihrer
Organisation einen Stellenwert erlangt der dem sym-
bolischen Gewicht dieses Buches entspricht.

end users to categorize a document or e-mail into a small number of
folders. Retention rules are set at the document category level. In
practice, if users cannot classify a record in five seconds, they are
likely to classify it incorrectly, or not at all. Document type templates
and taxonomies save time and effort, and aid document retrieval.
(Gartner Group: The CIO’s guide to effective records management,
Research note 18.3.2003)

7 Elizabeth Parker: Managing Your Organization’s Records, London
1999

8 Gilbert Coutaz, Rodolfo Huber, Andreas Kellerhals, Albert Pfiffner,
Barbara Roth-Lochner (Hg.): Archivpraxis in der Schweiz/ Pratiques
archivistiques en Suisse, Baden 2007 (hier+jetzt)

9 Randy Kahn: Information Nation. Seven Keys to information com-
pliance, AIIM 2004
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Es ist zu hoffen, dass das Werk nicht nur Impulse fiir
Records Management als Managementdisziplin gibt,
sondern auch dazu beitrdgt, dass aus der praktischen
Umsetzung der Disziplin in den Unternehmen und in
der Verwaltung ein fast selbstverstindlicher Habitus
wird - mit derselben Selbstverstindlichkeit wie Re-
cords aus jeder Geschiftstitigkeit entstehen. Dann wa-
re es nicht mehr notig Vortrage zu halten unter dem
Titel: Successfully selling what nobody wants ..."°. In
Zukunft muss es heissen: ,Successfully doing what e-
verybody needs.”

10 So lautete der Titel eines Vortrags des Records Managers der CIA,
Christopher J. Olsen , 2003 ARMA Conference, October 21
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Marlene’s Weblinks

HP Hewlett Packard mit neuer Archiv-Losung fiir Go-
vernance und Compliance. Die HP Integrated Archive
Platform ist eine Losung fiir das E-Mail- und Doku-
menten-Management. Es handelt sich um die Weiter-
entwicklung des Reference Information Storage System
(RISS). Mit der einheitlichen, erweiterbaren Archiv-
Plattform sollen Unternehmen Risiken minimieren, die
sich aus regulatorischen Anforderungen an die Archi-
vierung von elektronischen Dokumenten ergeben.
http:/ /www.hp.com

Die Luratech Europe GmbH und die Docucom
Schweiz AG, haben eine Partnerschaft geschlossen.
Zusammen wollen die beiden Unternehmen komplette
Losungen fiir Archiv-Migrationen nach PDF/A, dem
[SO-zertifizierten Format fiir Langzeitarchivierung,
anbieten. Damit sollen Banken und andere Finanz-
dienstleister ihre bestehenden Archive komfortabel in
validierte, compliancekonforme Langzeitarchive mit
einheitlichem Format umwandeln.

http:/ /www.luratech.com

http:/ /www.docucom.ch

Zylab und Google kooperieren, Zylab hat nun die Er-
gebnisse seiner Zusammenarbeit mit Google vorge-
stellt. Auf Wunsch verschiedener Kunden des Unter-
nehmens, ist durch die Technologie-Kooperation jetzt
der Zugriff auf Zylab-Archive auch tiber die Google-
Such-Engine moglich. Organisationen, die ihre Daten,
Dokumente und Informationen in sicheren Zylmage
XML Repositories speichern, erwarten sich von der
Anbindung an Google einen transparenteren und ver-
besserten Zugriff fiir Recherchierende.

http:/ /www.zylab.com

http:/ /www.google.com

Day Software hat seine Technologiepartnerschaft mit
IBM durch den Beitritt zum IBM ECM ValueNet Part-
nerprogramm erweitert. Day integriert ihr Web Con-
tent Management und Digital Asset Management Pro-
dukten in IBM FileNet P8, dadurch bieten die beiden
Unternehmen nun weltweit eine umfassende Losung
fur die Verwaltung von digitalen Inhalten an.

http:/ /www.day.com

http:/ /www.ibm.com

ContentServ gewihrt auf der Systems Einblicke in die
neue Version 5.1 der CS EMMS-Suite. Zu den wichtigs-
ten Neuerungen wird die vollstindige Unterstiitzung
von Firefox und die Integration der InBetween-
Software fiir hochwertige Database-Publishing-
Anforderungen gehoren. ContentServ setzt damit seine
Releasefolge fort.

http:/ /www.contentserv.com
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